Prezados Editor e Revisores,

As seguintes sugestões de alteração não foram acatadas. A justificativa para cada uma delas se encontra na sequência.
· Refletir sobre o conceito de exportação – eu diria conteúdo na água pois o elemento pode ainda ficar na bacia, logo.....

As referências do trabalho diziam a respeito de exportação, e mudar este conceito descaracterizaria o artigo e mudaria grande parte da discussão. Não haveria tempo hábil para essa mudança.

· Um ponto fraco na metodologia e a questão de ser uma única amostra – local do córrego, correnteza etc pode influenciar nos dados.

Esse aspecto não era possível ser alterado. Infelizmente os recursos somente foram suficientes para dois pontos de amostragem. Mas fica a sugestão de refazer o estudo com maior amostragem.

· Pelo período de um ano, coletou-se mensalmente uma amostra de água em cada um dos dois pontos estabelecidos (Figura 3). As amostras foram levadas para laboratório para análise dos ???parâmetros relacionados a seguir. A amostragem da água foi realizada seguindo o Guia de Coleta e Preservação de Amostras de Águas da CETESB (CETESB, 1987). Colocar isso la no resumo.
Não foi encontrada uma forma para colocar a informação no resumo sem colocar a referência. Como o resumo não deve ter referências optou-se por  não acatar esta sugestão

· - Retirar os diagramas de Maucha
Os diagramas fazem parte da dissertação de mestrado e se fazem necessários para justificar os investimentos dos órgão de pesquisa e o projeto entregue para o programa de Mestrado. Entretanto a sugestão de colocar os dados em tabela foi incluída e o trabalho ficou mais enriquecido com as duas informações. 
Atenciosamente

Rodrigo Custódio Urban

Sorocaba, 18 de outubro de 2010  
